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Publikationen — Digitalisierung in der Landwirtschaft
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Stand Ubernahme digitaler Technologien

Versuchs- und
Ubernahmephase

g Melkroboter o7

E Spaltenreinigungsroboter 4.3
© Entmistung 12.3
= Sensorgestiitzte Tieriiberwachung z.B. zu Futteraufnahme und Tiergesundheit 11.5
Herdenmanagementverwaltung (Bestandsfiihrung, Gesundheitsmanagement oder Futterbesténde) 18.6
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Virtuelle Zaune

ieb

BARTO 7.8

Anderes Farm Management Information System (wie Next farming) 5.6
Smartphone zur Entscheidungsunterstiitzung auf dem Betrieb (z.B. Wetterdaten, Kontrollfunktion wie Uberwachung Stallklima, Steuerung wie 44.7

Bewasserung)
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Stand der Digitalisierung mit Technologien privater Anbieter bei Schweizer Produzenten (N = 896).




Stand Ubernahme digitaler Technologien
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I Stand der Digitalisierung mit Technologien privater Anbieter bei Schweizer Produzenten (N = 896).



VVon der Einstellung zur Digitalisierung in der
Landwirtschaft bis zur Akzeptanz zukunftiger
Agrartechnologien

* Erkenntnisse aus einer Schweizer Studie zur Digitalisierung der
Landwirtschaft

* Reissig, L., & Siegrist, M. (2025). From the attitude towards
digitalisation in agriculture to the acceptance of future agricultural
technologies. Smart Agricultural Technology

e Befragung von 939 Schweizer Betrieben

* Hintergrund: zunehmende Digitalisierung in der Landwirtschaft, es
gilt das Verhalten der Landwirtinnen zu verstehen



Fragestellung

Welche Faktoren bestimmen die Akzeptanz digitaler Technologien mit
Fokus auf die sozialen und psychologischen Faktoren




Methoden

e Befragung von 939 (Rucklauf 31.3 %) deutsch- und
franzosischsprachigen Schweizer Familienbetrieben in 2021

e Ackerbau und Tierhaltung
* Online- und Papierfragebogen
* Multiple Regressionsanalysen




Fragebogen

(a) Fragen zur Nutzung digitaler Technologien

(b) Fragen zu landwirtschaftlichen und haushaltsbezogenen Variablen
(c) allgemeine Fragen zur Person

(d) Fragen zur Bewertung der Vorteile und Risiken neuer digitaler
Technologien

(e) Fragen zum Umgang mit Daten
(f) Fragen zu sozialen Einflussfaktoren




Untersuchung am Beispiel folgender
Technologien

1) Tierhaltung: Virtuelle Zaune — digitale Tierfihrung ohne physische
Zaune

2) Ackerbau: Autonome Hackroboter — selbststandige
Unkrautbekampfung




Virtuelle Zaune

Fir virtuelle Zaune zur Weidebewirtschaftung wurde folgende
Beschreibung angegeben: ,Mithilfe einer App werden die Weideflachen
von den Landwirten mit virtuellen Zaunen abgegrenzt; die Tiere tragen
ein Halsband, das Warnimpulse aussendet, wenn sie den Bereich
verlassen. Es gibt keine physischen Zaune mehr. Das Tier wird zuvor
darauf trainiert, keine visuellen Grenzen mehr zu haben, sondern nur
noch eine sensorische.



Autonome Hackroboter

Fur die

vollstandig autonom funktionierenden Hackroboter zur

Unkrautbekampfung haben wir folgende Beschreibung bereitgestellt:
NVollstandig autonom funktionierende Hackroboter wie der ,,Bonirob”

fahren
Nutzpf
entdec
Hackro
der Un

langsam und selbststandig Gber das Feld und kénnen

anzen von Unkraut unterscheiden. Wenn er eine Unkrautpflanze
t, wird diese punktgenau in den Boden gedrlickt oder gehackt.
ooter, die punktgenau spruhen, sind hier nicht gemeint. Wenn

Krautroboter sein Terrain bearbeitet hat, findet man darauf nur

noch junge Mais-, Roggen- oder Ribensamlinge. Alle Unkrauter, die ihr
Wachstum behindern konnten, sind in der Tiefe verschwunden, ohne
dass Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden miuissen.”



Akzeptanz und zukUnftige Nutzung

Akzeptanz PotenZie"e Nutzung Positive Akzeptanz und Nutzuial.:ltm:ur:z SEi:ter.nE -
Ha_uflgkelt Hackroboter Vll_'.tuelle Hackroboter Vlr.'.tuelle B == Virtuelle Z3une (Eher ja + Ja)
in % Zaune Zaune
Nein 50 (9,5 %) 161 (21,4 %) 71 (13,4 %) 241 (32 %)

Ehernein  38(7,2%) 169 (22,4 %) 55 (10,4 %) 160 (21,2 %)
Vielleicht 95 (18 %) 178 (23,6 %) 101 (19,1 %) 180 (23,9 %)
Eher ja 152 (28,7 %) 151 (20 %)  142(26,8%) 91 (12,1 %)

Ja 188 (35,5%) 86 (11,4%) 156 (29,5%) 75 (9,9 %) 201
Fehlend 6 (1,1 %) 5 (0,7 %) 5 (0,8 %) 7 (0,9 %)
Gesamt 529 (100 %) 754 (100 %) 529 (100 %) 754 (100 %)
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Wovon wird die Einstelll . /3 |ta|en
LandW|rtscha T lm AH .li

. —_
_-'_J Independent variables B SE B p p value
: ~ . (Constant) 1.08 0.28 0.001
7! f‘:.- , ==w.. - == ' Finance .11 0.04 0.09 0.002
(- Size 0.00 0.00 0.02 0.664
: Workforce 0.04 0.36 0.05 0.289
ElnSte"ung Workload —0.00 0.04 0.00 0.956
Age —0.01* 0.00 —0.06 0.048
] ] Technology Interaction 46** 0.05 0.35 0.000
Eigenschaften Betrieb Higher Education 0.13* 0.06 0.06 0.043
Digital Competences 0.24** 0.05 0.20 0.000

Finanzielle Situation
Eigenschaften Landwirt
Alter, Affinitat fur Technologie Interaktion, digitale Kompetenzen, héhere Bildung

Note: R® = 0.33 N = 802.
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Independent variables Virtual fence Hacking robots

B SE B i p value B SE B B p value
(Constant) 0.93* 0.46 0.044 —0.16 0.68 0.816
Finance —0.05 0.05 —0.03 0.340 0.08 0.07 0.05 0.219
Size - 0.18%* 0.00 -0.25 0.000 —0.00 0.00 0.04 0.472
Workforce 0.25%* 0.05 0.23 0.000 0.08 0.06 0.08 0.208
Workload 0.03 0.06 0.01 0.653 0.14 0.08 0.07 0.070
Age —0.00 0.00 —0.03 0.311 —0.00 0.01 —0.01 0.888
Attitude o1 b 0.05 0.16 0.000 0.24** 0.06 0.18 0.000
Technology Interaction —0.07 0.07 —0.04 0.289 0.16 0.10 0.09 0.097
Higher Education 0.14 0.08 0.05 0.091 40%* 0.11 0.15 0.000
Digital competence 0.15* 0.06 0.10 0.015 0.05 0.08 0.03 0.530
Risks —0.31*%* 0.06 =017 0.000 —0.35** 0.08 —0.20 0.000
Benefits 0.71%* 0.05 0.48 0.000 61** 0.09 0.27 0.000

R* = 0.50 N = 608, R* = 0.36 N = 431.
Viehzucht: Virtuelle Zaune Ackerbau: Vollstandig autonome Hackroboter
Eigenschaften Betrieb
Grosse, Arbeitskrafte

Wahrnehmungen Landwirt Wahrnehmungen Landwirt
: Einstellungen gegenlber der DLW Einstellungen gegeniber der digitalen LW
“ Eigenschaften Landwirt Eigenschaften Landwirt
g digitale Kompetenzen Ausbildungsniveau

I Risiko-Nutzen-Wahrnehmung Risiko-Nutzen-Wahrnehmung



Auswirkungen

Kompetenzen und Anforderungen fiir Landwirte

Die Einstellung der Landwirte beeinflusst die Entscheidung zur Einfihrung

Landwirte in die Lage versetzen, fundierte Entscheidungen zu treffen (Risiko-
und Nutzenbewertung)

Digitale Kompetenzen sind erforderlich

Landwirte ohne hohere Bildung in die Lage versetzen, digitale
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Landwirtschaftswerkzeuge zu nutzen

Akzeptanz des lebenslangen Lernens

Praxisorientierte Lernmaoglichkeiten schaffen




Handlungsemptfehlungen

e Ausbau digitaler Kompetenzen

e Unterstltzung bei Risiko-Nutzen-Bewertung
e Peer-Netzwerke fordern

e Demonstrationsbetriebe




/ukunft

AP 26-29: SIT (Stress in der Landwirtschaft), AWWI (Arbeitsmodelle)
—> Digitalisierung in der Landwirtschaft integriert




Vielen Dank fur Ihre Auftmerksamkeit

Dr. Linda Reissig
linda.reissig@agroscope.admin.ch
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